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1. Einleitung

Die reconcept GmbH plant eine Fliche fiir Freiflichen-Photovoltaikanlagen nordlich
von Riithen (Gemarkung Riihen, Flur 11, Flurstiicke 276/2, 276/4 und 276/5, Landkreis
Gifhorn — siehe Abb. 1). Zur Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte
im Rahmen der Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes hat die recon-
cept GmbH im November das Landschaftsarchitekturbiiro Prof. Dr. Kaiser (Arbeits-

gruppe Land & Wasser) mit der Erstellung eines entsprechenden Fachbeitrages beauf-

tragt. Die Bearbeitung der faunistischen Kartierungen erfolgte in Kooperation mit dem

Biro Biodata.
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Abb. 1:  Plangebiet (Darstellung: reconcept GmbH).
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2. Naturkundliche Bestandsaufnahmen
2.1 Biotoptypen
2.1.1 Methodische Hinweise

Mitte Juni 2025 erfolgte eine Begehung des Plangebietes (Abb. 1) und dessen Umfeldes,
um anhand der Biotoptypenausstattung die Eignung des Raumes als Lebensraum ge-
schiitzter Arten zu ermitteln. Die nachfolgend verwendeten Biotoptypenbezeichnungen
und -kiirzel folgen V. DRACHENFELS (2021). Die Nomenklatur erwéhnter Pflanzen rich-
tet sich nach GARVE (2004).

2.1.2 Bestand

Gemal Bodenkarte 1 : 50.000 (BK50 — LBEG 2026, vergleiche GEHRT et al. 2021) ste-
hen im Plangebiet mittlere Pseudogley-Podsole und mittlere Podsol-Pseudogleye aus
lehmigen Sanden an. Die potenzielle natiirliche Vegetation besteht unter diesen Stand-

ortbedingungen nach KAISER (2024) aus einem trockenen bis frischen beziehungsweise
feuchten Drahtschmielen- und Flattergras-Buchenwald (BDMt, BDM¥).

Die aktuelle Biotoptypenausstattung des Plangebietes ist in Abb. 2 dargestellt. Die Ve-
getationszusammensetzung des Ackerlandes im Plangebiet geht aus Tab. 1 hervor.

Das Plangebiet wird mit Ausnahme des Siidrandes komplett von wildkrautarmen, leicht
lehmigen Sandédckern (AS) eingenommen, die 2025 mit Raps bestellt waren. Am Siid-
rand befindet sich ein ndhrstoffreicher Graben mit begleitenden halbruderalen Gras- und
Staudenfluren feuchter Standorte (FGR/UHF). Im Norden grenzen eine Strauch-Baum-
hecke (HFM) und ein bodensaurer Eichen-Mischwald (WQL) an, hinter dem sich ein
Kiefernforst (WZK) anschlief3t. Westlich verlduft die Bundesstra3e 244 (OVS) mit einer
Baumreihe (HBA) und einem begleitenden Radweg (OVW) sowie Stralenbegleitgriin
mit der Vegetation eines sonstigen mesophilen Griinlandes ohne typische Mahwiesen-
arten (GMSx). Dahinter sowie Ostlich und siidlich des Plangebietes befinden sich wei-
tere Sanddcker (AS) sowie Gras-Einsaaten (GA). Direkt silidlich des Plangebietes
schlieft im Westen ein weiterer bodensaurer Eichen-Mischwald (WQL) an. AuBlerdem
befinden sich siidlich des Grabens ein Wirtschaftsweg (OVW) abschnittsweise mit be-
gleitenden Strauch-Baumhecken (HFM) und ein naturnahes Feldgehdlz mit der Vegeta-
tion eines Zitterpappel-Pionierwaldes (HN/WPB).
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Abb. 2:  Biotoptypen des Plangebietes.
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Tab. 1:  Vegetationszusammensetzung des Ackerlandes im Plangebiet.

Mengenangaben: 1 =nicht den Vegetationsbestand charakterisierend, da wenige oder punktuell zahlrei-
che, dann aber nicht auf der gesamten Flache verteilte Exemplare, 2 = den Vegetationsbestand charak-
terisierend, da zahlreiche auf der gesamten Fliache verteilte Exemplare, 3 = den Vegetationsbestand pra-
gend, da sehr zahlreiche auf der gesamten Fliache verteilte Exemplare (aber noch nicht 4 erreichend)
oder auf Teilflichen dominant, 4 = den Vegetationsbestand deutlich priagend, da auf der gesamten Fla-
che dominant (nach NLWKN 2025).

Brassica napus 4 Polygonum aviculare 1
Capsella bursa-pastoris 1 Senecio vernalis 1
Centaurea cyanus 1 Silene latifolia subsp. alba 1
Cirsium arvense 1 Sisymbrium officinale 1
Conyza canadensis 1 Stellaria media 1

Geranium pusillum 1 Vicia angustifolia 1

Juncus bufonius 1 Viola arvensis 1

Papaver rhoeas 1

Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope sind im Plan-
gebiet oder dessen ndherem Umfeld ebenso wenig vorhanden wie nach § 22 NNatSchG
pauschal geschiitzte Wallhecken (vergleiche V. DRACHENFELS 2021, NLWKN 2021).

Im Plangebiet kommen keine Biotope vor, die einem Lebensraumtyp nach Anhang I der
FFH-Richtlinie zuzuordnen sind (V. DRACHENFELS 2014, 2021, vergleiche EUROPEAN
COMMISSION 2013, SSYMANK et al. 2021, 2023). Die nordlich sowie siidlich des Plan-
gebietes gelegenen bodensauren Eichen-Mischwélder (WQL) sind dem FFH-Lebens-
raumtyps 9190 (Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur)
zuzurechnen.

2.1.3 Bewertung

Die Bewertung der vorhandenen Biotopflichen des Plangebietes nach V. DRACHENFELS
(2024) ergibt die folgenden Ergebnisse.

Flichen mit sehr hoher bis hervorragender Bedeutung (Wertstufe V):
e Nicht vorhanden.

Flichen mit hoher Bedeutung (Wertstufe 1V):
e Nicht vorhanden.

Flichen mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe I1I):
e Nihrstoffreicher Graben mit begleitenden halbruderalen Gras- und Staudenfluren
feuchter Standorte (FGR/UHF).
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Flichen mit geringer Bedeutung (Wertstufe II):
e Nicht vorhanden.

Flichen mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
o  Wildkrautsarmer Sandacker (AS).

Flichen mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
e Nicht vorhanden.

Unter den benachbarten Flachen sind die bodensauren Eichen-Mischwélder (WQL) mit
sehr hoher bis hervorragender Bedeutung (Wertstufe V) hervorzuheben. Das Feldgehdlz
(HN/WPB) ist von hoher Bedeutung (Wertstufe IV). Von mittlerer Bedeutung (Wert-
stufe III) sind die Hecken (HFM), Baumreihen (HBA) und Kiefernforste (WZK) sowie
das Straflenbegleitgriin mit der Vegetation eines sonstigen mesophilen Griinlandes ohne
typische Mahwiesenarten (GMSx). Die umgebenden Sandicker (AS) sind von geringer
bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I). Stralen und Wege (OVS, OVW) sind von
sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0).

2.2 Flora
2.2.1 Methodische Hinweise

Mitte Juni 2025 erfolgte eine Begehung des Plangebietes (Abb. 1), um mogliche Wuchs-
orte gefiahrdeter oder geschiitzter Pflanzen nachzusuchen. Beriicksichtigt werden alle
Farn- und Bliitenpflanzen der niedersidchsischen Roten Liste und Vorwarnliste (Einstu-
fung Tiefland, GARVE 2004) sowie alle im Sinne von § 7 BNatSchG besonders ge-
schiitzten Arten. Die Bestandsgrof8en werden, soweit Arten vorhanden sind, nach
SCHACHERER (2001) skaliert. Die Nomenklatur erwéhnter Pflanzen richtet sich nach
GARVE (2004).

2.2.2 Bestand

Im Plangebiet treten weder Pflanzenarten der Roten Liste noch der Vorwarnliste Nie-
dersachsens auf. Im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Pflanzenarten oder
sogar europdisch geschiitzte Pflanzenarten wurden im Plangebiet trotz gezielter Nach-
suche ebenfalls nicht festgestellt (vergleiche Tab. 1).
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Im Straflenbegleitgriin der westlich benachbarten Bundesstrale wéachst am Radweg ein
kleiner Bestand des auf der Vorwarnliste zur Roten Liste verzeichneten Gewohnlichen
Natternkopfes (Echium vulgare).

2.2.3 Bewertung

Da im Plangebiet weder Pflanzenarten der Roten Liste oder Vorwarnliste noch sonst
bedeutsame Artvorkommen existieren, ist das Gebiet fiir den Pflanzenartenschutz nur
von geringer Bedeutung.

2.3 Brutvogel
2.3.1 Methodische Hinweise

Vogel gehoren zu den gebrduchlichsten Indikatorgruppen, die fiir die Beurteilung um-
weltrelevanter Planungen unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten herangezogen
werden. Aufgrund der hohen Zahl stendker Arten und deren guter autdkologischer Er-
forschung lassen sich fiir landschaftsplanerische Fragestellungen zahlreiche bioindika-
torisch aussagekréftige Arten benennen. Als strukturabhidngige Biotopkomplexbewoh-
ner mit teilweise hohem Requisitenanspruch eignen sich Végel als Indikatoren von re-
lativ kleinflachigen und speziellen Fragestellungen bis hin zu grof3flichigen und allge-
meinen Gebietsbewertungen. Zudem sind die Vogel auch unter artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten zu berticksichtigen, da alle einheimischen Arten nach BNatSchG be-
sonders geschiitzt sind und etliche Arten im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie ver-
zeichnet oder streng geschiitzt sind.

Das Plangebiet liegt am siidlichen Rand der sich zwischen Tiddische und den Giebel-
mooren erstreckenden groferen Waldgebiete und ist naturrdumlich der Siidheide zuzu-
ordnen. Das Umfeld des Plangebietes wurde bis in eine Entfernung von 200 m in das
Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung einbezogen.

Die Brutvogelfauna wurde nach SUDBECK et al. (2025) in sechs vollfldchigen Kartie-
rungsdurchgidngen von April bis Juni 2025 erfasst. Zur Feststellung von Vorkommen
nachtaktiver Arten wurden ein Durchgang in der abendlichen Dammerung beziehungs-
weise nachts durchgefiihrt. Dieser wurde so terminiert, dass rufende Eulenidstlinge hat-
ten erfasst werden konnen. Die Kartierungen wurden bei guten Erfassungsbedingungen
(trocken, wenig Wind, mdglichst kein Frost) ab Sonnenaufgang bis zum Mittag bezie-
hungsweise von Sonnenuntergang bis etwa drei Stunden danach durchgefiihrt (Tab. 2).
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Zum Nachweis nachtaktiver Arten (Eulen, Ziegenmelker, Wachtel, Rebhuhn) und
Spechte wurden Klangattrappen eingesetzt.

Nach SUDBECK et al. (2025) werden als sichere Brutvogel solche mit der Kategorie
,Brutnachweis (in der Regel: Nestfund, flitternde Altvogel, Nachweis von Jungvdgeln)
eingestuft. Tiere mit Territorialverhalten (singende Ménnchen, Balzverhalten) oder
Paarbeobachtungen werden ebenfalls als Brutvogel gewertet und mit dem Status ,,Brut-
verdacht* versehen, wenn dies den artspezifisch angegebenen Kriterien fiir ,,Brutver-
dacht* in SUDBECK et al. (2025) entspricht. Eine Einordnung als ,,Brutzeitfeststellung*
erfolgt im Allgemeinen, wenn die Tiere nur einmal zur Brutzeit im geeigneten Habitat
beobachtet werden. Der Status Brutverdacht und Brutnachweis wird somit als Revier /
Brutvogel gewertet, der Status Brutzeitfeststellung jedoch nicht und geht somit nicht in
die Bewertung ein. Als Gastvogel (Nahrungsgast, Durchziigler, Wintergast) werden Vo-
gel eingestuft, fiir deren Brut innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise vor-
liegen, wohl aber flir eine Nutzung als Nahrungshabitat entweder regelméfig zur Brut-
zeit (,,Nahrungsgéste* = Brutvogel in angrenzenden Bereichen) oder nur zur Zugzeit
(,,Durchziigler*).

Fiir die artenschutzrechtliche Beurteilung wurden folgende Arten punktgenau erfasst:
Rote-Liste-Arten der geltenden regionalen, landes- und bundesweiten Listen (Katego-
rien V und 1 bis 3), Arten des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie, streng ge-
schiitzte Arten und in der niedersdachsischen Roten Liste (KRUGER & SANDKUHLER
2022) als mindestens selten eingestufte Arten sowie eine Auswahl an biotopspezifischen
Arten. Kartografisch dargestellt werden die punktkartierten Arten mit ihren Papierre-
viermittelpunkten, welche nicht unbedingt dem tatsédchlichen Brutplatz entsprechen. Re-
viere, die nicht vollstdndig im Erfassungsgebiet liegen, werden unabhingig vom Revier-
mittelpunkt zum Gebiet gerechnet, wenn zumindest ein wichtiger Teil des Reviers im
Erfassungsgebiet liegt. Die librigen Arten wurden halbquantitativ (in Gréenklassen).

Tab. 2:  Erfassungstermine Brutvigel.

Datum Untersuchungsmethode Witterung
Temperatur | Bewoélkung | Wind
(°C) (x/8) (Bft)
24.04.2025 | Brutvogelkartierung Tag 10 3/8 2
13.05.2025 | Brutvogelkartierung Tag 9 0/8 2
26.05.2025 | Brutvogelkartierung Tag 16 5/8 5
02.06.2025 | Brutvogelkartierung Tag 13 2/8 2
27.06.2025 | Brutvogelkartierung Tag 19 3/8 3
30.06.2025 | Brutvogelkartierung Nacht 21 1/8 1
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2.3.2 Bestand

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 46 Vogelarten festgestellt (Tab. 3
und Abb. 3). 42 davon sind Brutvogel oder Brutzeitfeststellungen. Lediglich vier Arten
wurden als Gastvogel festgestellt.

Im Plangebiet selbst briiten nur je ein Paar von Schafstelze, Sumpfrohrsdnger und
Schwarzkehlchen sowie randlich ein Paar der Feldlerche. Der Brutplatz des Schwarz-
kehlchens befindet sich in einer langgezogenen feuchten Ausfallstelle im Rapsfeld. Dort
hat sich auch der Sumpfrohrsédnger angesiedelt. Am Siidrand briitet benachbart zum
Weg eine Feldlerche, die bei den Begehungen regelméBig iber dem Weg gesungen hat.
Dieses Verhalten ist in Gebieten mit besonders hoch- und dichtwiichsigen Kulturen wie
Winterraps und Wintergetreide nicht uniiblich. Die Feldlerchen weichen dann auf Weg-
rander, Treckerspuren und Ausfallstellen aus.

Benachbart kommen Vogelarten der Wilder, Waldrdander und sonstigen Geholze vor.
Greifvogel nutzen das Plangebiet gelegentlich als Nahrungshabitat. Jedoch handelt es
sich nicht um horstnahe Nahrungsfldchen.

Auf der bundesweiten Roten Liste sind Wendehals (nur Brutzeitfeststellung), Feldlerche
und Star in der Kategorie ,,gefdhrdet” gelistet. Grauammer, Pirol, Heidelerche und
Rauchschwalbe stehen auf der Vorwarnliste. Die Grauammer wird auf der landesweiten
Roten Liste in der Kategorie ,,vom Aussterben bedroht* gefiihrt, der Wendehals (nur
Brutzeitfeststellung) ist ,,stark gefahrdet”. Pirol, Feldlerche, Rauchschwalbe, Garten-
grasmiicke und Star stehen in der Kategorie ,,gefdhrdet”, die Heidelerche auf der Vor-
warnliste.

Alle heimischen Vogelarten sind européisch geschiitzt und unterliegen den Zugriffsver-
boten des § 44 BNatSchG. Als streng geschiitzte Art kommen Wendehals (nur Brutzeit-
feststellung), Schwarzspecht, Heidelerche und Grauammer vor. Schwarzspecht und
Heidelerche stehen im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie.
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Tab.3:  Im Rahmen der Brutvogelkartierungen nachgewiesene Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet (systematisch geordnet).

Gefahrdung, Rote Listen: D = Deutschland (RYSLAVY et al. 2021); Nds = Niedersachsen (KRUGER &
SANDKUHLER 2022); RL T = Region Tiefland Ost; Kategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben),
1 = vom Erloschen bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefidhrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, ¢
= nicht bewertet (Vermehrungsgiste / Neozoen).

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Anhang I dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden
mit einem # gekennzeichnet.

Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (§)
bezichungsweise geschiitzte Arten (§§).

H = Hiufigkeit in Niedersachsen: es = extrem selten, ss = sehr selten, s = selten, mh = méBig hiufig, h
= héufig, ex = ausgestorben, nb = nicht bewertet.

Verantwortung: V(Ni) = Verantwortung Niedersachsens fiir den Erhalt der Art. herausragend = +++,
sehr hoch = ++, hoch = +.

Prioritdt fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBBnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011); prioritére
Arten, deren Schutz / Entwicklung iiber Schutz entsprechender Lebensraumtypen beziehungsweise pri-
oritdre Arten, deren Schutz / Entwicklung iiber EU-Vogelschutzgebiete oder Einzelprojekte gewéhrleis-
tet werden kann; hochst prioritidr = ++, prioritér = +, + L: Schutz der Art iiber den Schutz entsprechender
Lebensraumtypen, + V: Nur vereinzelte Vorkommen. Schutz im Rahmen des Gebietsschutzes bezie-
hungsweise von Einzelprojekten.

Haufigkeitsklassen der Brutvogel: A = 1 Brutpaar (BP), B=2-3 BP, C=4-7 BP, D =8-20 BP, E =21-
50 BP, F = 51-150 BP, G = iiber 150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tatsdchliche Zahl
der ermittelten Reviere angegeben; knapp auBlerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Brutreviere
und Artnachweise sind in Klammern gefasst.

Status: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, UF = Uberflug.

Nr. | Art Geféhrdung Schutz \" Prio- | Haufigkeit
T [Nds| D | BNat | EU H (Ni) ritdt | und Status
SchG | VSR

1 Ringeltaube § h C
Columba palumbus

2 | Rotmilan 3 3 8§ # s + ++ NG
Milvus milvus

3 | Mausebussard 8§ mh NG
Buteo buteo

4 | Wendehals 2 2 3 8§ s ++ 1 BZF
Jynx torquilla

5 | Buntspecht § h B
Dendrocopos major

6 | Schwarzspecht §§ # mh 1BV, 1
Dryocopus martius BZF

7 | Turmfalke \Y \Y §§ mh NG
Falco tinnunculus

8 | Pirol 3 3 |V § mh +L 2BV
Oriolus oriolus

9 | Eichelhaher § h B
Garrulus glandarius

10 | Rabenkrahe § h A
Corvus corone

11 | Kolkrabe § mh NG
Corvus corax

12 | Sumpfmeise § h A
Poecile palustris
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Nr. | Art Geféhrdung Schutz \" Prio- | Haufigkeit
T |[Nds| D | BNat | EU H (Ni) ritit | und Status
SchG | VSR

13 | Blaumeise § h C
Cyanistes caeruleus

14 | Kohlmeise § h C
Parus major

15 | Heidelerche \Y vV |V §§ # mh + 1BN, 1BV
Lullula arborea

16 | Feldlerche 3 3 3 § h + 1BV
Alauda arvensis

17 | Rauchschwalbe 3 3 |V § h 1BV
Hirundo rustica

18 | Schwanzmeise § h A
Aegithalos caudatus

19 | Fitis 8 h B
Phylloscopus trochilus

20 | Zilpzalp 8 h B
Phylloscopus collybita

21 | Sumpfrohrsanger § h 1BV
Acrocephalus palustris

22 | Gelbspotter \% \% § h 1BV
Hippolais icterina

23 | Moénchsgrasmiicke § h D
Sylvia atricapilla

24 | Gartengrasmiicke 3 3 § h 2 BV
Sylvia borin

25 | Klappergrasmiucke 8 h A
Sylvia curruca

26 | Dorngrasmicke § h 4 BV
Sylvia communis

27 | Sommergoldhdhnchen § h B
Regulus ignicapilla

28 | Zaunkonig § h C
Troglodytes troglody-
tes

29 | Kleiber § h C
Sitta europaea

30 | Waldbaumlaufer § h A
Certhia familiaris

31 | Star 3 3 3 8 h 2 BN
Sturnus vulgaris

32 | Amsel § h D
Turdus merula

33 | Singdrossel § h C
Turdus philomelos

34 | Misteldrossel § h A
Turdus viscivorus

35 | Grauschnapper \% V |V 8 h 3 BV
Muscicapa striata

36 | Rotkehlchen § h C
Erithacus rubecula

37 | Schwarzkehlchen § mh 1 BN
Saxicola rubicola

38 | Heckenbraunelle § h B
Prunella modularis

39 | Schafstelze § h 1BV
Motacilla flava
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Nr. | Art Geféhrdung Schutz \" Prio- | Haufigkeit
T [Nds| D | BNat | EU H (Ni) ritdt | und Status
SchG | VSR

40 | Bachstelze § h A
Motacilla alba

41 | Baumpieper Vv \% \ § h 4 BV
Anthus trivialis

42 | Buchfink § h D
Fringilla coelebs

43 | Kernbeiller § h 1BV
Coccothraustes coc-
cothraustes

44 | Stieglitz \% \% § mh 2BV
Carduelis carduelis

45 | Grauammer 1 1 \Y% 88§ s ++ 1BV
Emberiza calandra

46 | Goldammer \% \% § h 3BV
Emberiza citrinella

Z | Brutvégel und BZF 42

Z | Gastvogel gesamt 4
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Untersuchungsgebiete
E:j Plangebiet
Untersuchungsgebiet

Brutvégel
Status

D Brutnachweis
(O Brutverdacht
<> Brutzeitfeststellung

D Kolonie

Abb. 3:

Geféahrdung (Rote Liste Nds.)
B 1 (vom Eriéschen bedroht)

[ 2(stark gefhrdet)
3 (gefahrdet)
. V (Vorwarnliste)

sonstige punktkartierte Art

streng geschiitzte Arten
in Fettdruck
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Artkirzel:

Bp: Baumpieper

Dg: Dorngrasmiicke
Fl:  Feldlerche

G: Goldammer

Ga: Grauammer

Gg: Gartengrasmiicke
Gp: Gelbspotter

Gs: Grauschnapper
Hei: Heidelerche

Kb: Kernbeiler

P:  Pirol

Rs: Rauchschwalbe
S: Star

Ssp: Schwarzspecht
St:  Schafstelze

Sti:  Stieglitz

Su:  Sumpfrohrsanger
Swk: Schwarzkehichen
Wh: Wendehals

Ergebnisse der Brutvogel-Revierkartierung.
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2.3.3 Bewertung

Das Plangebiet selbst weist nur wenige Brutvogelreviere auf. Das Umfeld ist jedoch
recht artenreich und deutet auf ein groBeres Potenzial hin. Insbesondere Vorkommen
von Grauammer, Feld- und Heidelerche sowie Schafstelze und Baumpieper verleihen
dem Gebiet eine hohere Bedeutung. Das gilt aber mehr fiir das Umfeld, nicht fiir das
Plangebiet selbst.

2.4 Faunistische Potenzialabschitzung

Die benachbarten Waldridnder haben mit hoher Wahrscheinlichkeit eine hohe Bedeu-
tung als Leitstruktur und Nahrungshabitat von Flederméusen. Auch ist im benachbarten
Wald mit Fledermausquartieren zu rechnen. Das Ackerland des Plangebietes spielt da-
gegen als Nahrungshabitat fiir Flederméuse aufgrund der geringen Insektendichte keine
nennenswerte Rolle.

Die Grabenbdschungen am Siidrand des Plangebietes und vor allem die siidexponierten
Waldrander am Nordrand des Plangebietes haben Besiedlungspotenzial fiir die européa-
isch geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis). Am Graben am Siidrand kann auch die
Ringelnatter (Natrix natrix) vorkommen. Ein gelegentliches Durchstreifen des Gebietes
durch Wolfe (Canis lupus) ! ist moglich. Die benachbarten Wilder konnen Lebensraum
der sich ausbreitenden Wildkatze (Felis silvestris) sein. Das Plangebiet selbst ist als
Ackerland fiir Vorkommen von Wolf und Wildkatze ohne besondere Relevanz.

Ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ist nicht zu erwarten, weil die
Boden im Plangebiet nur schwachlehmig sind und das Gebiet aulerhalb des rezenten
Verbreitungsgebietes der Art liegt (BREUER 2016). Dem Plangebiet selbst fehlen Ge-
holze, so dass ein Vorkommen europiisch geschiitzter Tot- und Altholzkéferarten sowie
der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) auszuschlieen ist. Vorkommen von Tot-
und Altholzkéferarten im benachbarten Wald sind denkbar, jedoch vom Planvorhaben
nicht betroffen. Aufgrund des Fehlens beerenstrauchreicher Geholze ist ein Vorkommen
der Haselmaus auch hier auszuschlief3en.

Im erreichbaren Umfeld des Plangebietes sind keine Gewésser vorhanden, die als Laich-
platz fiir Amphibien oder zur Vermehrung von Libellen geeignet wiren, so dass eine
malgebliche Bedeutung des Plangebietes als Landhabitat fiir Amphibien oder als Jagd-
habitat fiir Libellen auszuschliefen ist. Die néchst gelegenen potenziellen Laichgewas-

! Seit dem 14.7.2025 wird der Wolf statt in Anhang IV der FFH-Richtlinie als ,,streng zu schiitzende* Art nur noch
im Anhang V gefiihrt, wodurch die bisherigen artenschutzrechtlichen Betrachtungen weitgehend entbehrlich
werden (RATSCHOW & NEBELSIECK 2025).
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ser sind etwa 300 m im Siidsiidwesten beziehungsweise 800 m im Osten entfernt
(Abb. 4), so dass auszuschlieBen ist, dass gerade das Ackerland im Plangebiet ein maB-
geblicher Landlebensraum fiir Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) oder Kreuzkrote
(Epidalea calamita) ist. Von dem im Stdslidwesten gelegenen Gewésser miissten die
Tiere zunéchst die Bundesstral3e iberqueren. In Bezug auf beide Gewésser liegen andere
mindestens gleichwertige Landhabitate deutlich dichter benachbart zu den Laichgewis-

sern, so dass eine relevante Bedeutung des Plangebietes auszuschlieB3en ist.

Auch sonst bestehen keine Anzeichen fiir ein Vorkommen europédisch geschiitzter Tier-
arten (vergleiche THEUNERT 2008a, 2008b, 2015a, 2015b) oder sonstiger bedeutsamer
Artvorkommen, die im Rahmen der Bearbeitung der Eingriffsregelung gesondert zu be-

rliicksichtigen wéren (vergleiche TRAUTNER et al. 2025).
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Kartengrundlage: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2026

Abb. 4:  Gewidsser im weiteren Umfeld des Plangebietes.

Q LGLN
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3. Artenschutzrechtliche Wiirdigung

Die nachfolgenden Aussagen beschrianken sich auf die Betroffenheit europdisch ge-
schiitzter Arten. Fiir sonstige besonders geschiitzte Arten gilt, dass es sich um ein Vor-
haben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG handelt, fiir das die artenschutzrecht-
lichen Zugriffsverbote nicht einschlidgig sind, da es sich um Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffes oder Vorhabens handelt. Die Beriicksichtigung der Eingriffsrege-
lung mit geeigneten Vermeidungs- und Kompensationsmaflnahmen ist jedoch Voraus-
setzung flir diese Freistellung (KAISER 2018, TRAUTNER et al. 2025). Die Berticksichti-
gung der Eingriffsregelung erfolgt im Regelfall im Rahmen der Erstellung des Umwelt-
berichtes zum Bauleitplanverfahren. Im vorliegenden Fall kann sich die artenschutz-
rechtliche Wiirdigung daher auf die Gruppen der Vogel, Fledermduse und Reptilien be-
schrianken, weil den Kap. 2.2 bis 2.4 zu entnehmen ist, dass aus anderen Artengruppen
keine europdisch geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten im Plangebiet vorkommen.

3.1 Schidigung von Tierindividuen

Durch eine Bebauung oder sonstige Umgestaltung im Plangebiet konnen gesetzlich ge-
schiitzte Tierarten getdtet oder verletzt werden, was dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entspricht. Dieses ldsst sich wie folgt soweit vermeiden, dass
kein signifikantes Totungsrisiko verbleibt:

e Vorkehrung S1: Baufeldraumungen erfolgen auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
der Vogel (Mérz bis August). Von den Bauzeitenbeschrankungen kann abgewichen
werden, wenn durch eine fachkundige Person durch Geldndebegehung belegt wird,
dass im Baufeld keine Niststétten oder nicht fliigge Jungvogel vorhanden sind. Ver-
gramungsmalnahmen sind zuléssig, sofern sie bereits vor Beginn der Vogelbrutzeit,
also ab 1. Mérz, wirksam sind.

e Vorkehrung S2: Benachbart zum Plangebiet wachsende Geholze diirfen im Rah-
men des Vorhabens nicht beseitigt oder zuriickgeschnitten werden.

e Vorkehrung S3: Der Graben mit begleitenden halbruderalen Gras- und Stauden-
fluren (FGR/UHF) am Siidrand des Plangebietes ist von einer Uberbauung freizu-
halten.

Die vorgenannte bauzeitliche Beschrankung und der Geholzerhalt stellen sicher, dass
keine nicht fluchtfdhigen Vogel (Eier und nicht fliigge Jungvigel) von den Bauarbeiten
betroffen sind. Ausgewachsene Vogel konnen sich eigenstindig durch Flucht einer Ge-
fahr entziehen. Flederméuse sind nicht betroffen, weil die im Umfeld vorhandenen Ge-
holze zu erhalten und im Plangebiet selbst keine Geholz vorhanden sind. Die Vorkeh-
rungen S2 und S3 stellt sicher, dass keine Reptilien zu Schaden kommen. Somit 16st das
Vorhaben keine liber dem allgemeinen Lebensrisiko liegenden Gefahren fiir die Tiere
aus.


n_koehler
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3.2 Erhebliche Storungen

Durch eine Bebauung oder sonstige Umgestaltung im Plangebiet wie auch durch die
Folgenutzung konnen Storungsverbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG er-
fuillt sein.

Fledermause gelten im Allgemeinen als wenig storempfindlich. Eine erhebliche Stérung
liegt aber auch vor, wenn mafigebliche Leitstrukturen und Nahrungshabitate verloren
gehen oder ihre Habitatfunktion verlieren. Um dieses zu vermeiden, bedarf es daher
einer weiteren Vorkehrung:

e Vorkehrung S4: Zu dem ndrdlich des Plangebietes gelegenen Wald ist ein Streifen
von mindestens 30 m Breite von baulichen Anlagen (Photovoltaik-Anlagen ein-
schlieBlich Nebenanlagen) freizuhalten. Dieser Streifen ist als Nahrungshabitat fiir
Fledermduse und die Vogelarten der Wilder und Waldrdnder (insbesondere Baum-
pieper und Gartengrasmiicke) durch natiirliche Sukzession oder Einsaat mit Re-
giosaatgut aus dem Ursprungsgebiet 1 (Nordwestdeutsches Tiefland) und gelegent-
licher Beseitigung aufwachsender Gehdlze zu optimieren (Bliihstreifen, bliitenrei-
ches mesophiles Griinland oder halbruderale Gras- und Staudenfluren mit reichen
Insektenvorkommen und Vegetationsbesténde, die zur Samenreife gelangen).

Die Vorkehrung S4 vermeidet gleichzeitig eine Entwertung und damit erhebliche Sto-
rung der Brutreviere des Baumpiepers und eine Verschattung von potenziellen Zaun-
eidechsenhabitaten am Waldrand. Die Mallnahme S3 vermeidet eine Verschattung von
Reptilienhabitaten am Siidrand des Plangebietes.

Um eine erhebliche Stérung der Fledermiuse zu vermeiden bedarf es auBBerdem einer
angepassten Au3enbeleuchtung:

e Vorkehrung S5: Eine permanente Beleuchtung der Anlage ist nicht zuldssig. So-
fern eine temporir betriebene Beleuchtung nicht verzichtbar sein sollte, sind mit
Leuchtdioden bestiickte Lampen vom Typ ,,warm-weil}* zu verwenden, da diese
deutlich weniger Nachtinsekten und somit auch Flederméuse anlocken als andere
Lampentypen (EISENBEIS 2013). Lichtfarbe ist ein warmweifles Licht von 2.000
Kelvin oder weniger (ZSCHORN & FRITZE 2022). Leuchtengehéuse sind so abzu-
dichten, dass Insekten oder sogar grofere Tiere nicht eindringen konnen. Die Lam-
pen diirfen nicht in das Umfeld abstrahlen (siehe auch § 41a BNatSchG in der zu-
kiinftig geltenden Fassung).

Damit die Nahrungshabitatfunktion fiir Greifvogel wie Rotmilan, Méusebussard und
Turmfalke gewahrt bleibt, ist ergdnzend zu den MaBBnahmen S3 und S4 folgende Vor-
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kehrung zu beachten:

e Vorkehrung S6: Bei Einzdunungen ist eine Kleintierdurchléssigkeit sicherzustel-
len.

Vogel konnen durch die Bauarbeiten und den Betrieb der Anlage sowie aufgrund eines
Meideverhaltens zu Vertikalstrukturen gestort werden. Bei den betroffenen Vogelarten
(je ein Brutpaar von Feldlerche, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsédnger und Schafstelze)
ist davon auszugehen, dass bei einer erheblichen Storung auch die geschiitzte Lebens-
stitte der Tiere aufgegeben wird, so dass diese Beeintrdchtigungen im Abschnitt zum
Lebensstéttenschutz nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG gewiirdigt werden (siehe
Kap. 3.3). Die vorstehend beschriebene Vorkehrung S4 stellt sicher, dass die Habitat-
funktion des nordlich gelegenen Waldrandes und des Waldes in seiner Funktion fiir die
dort vorhandenen Brutvogel unveridndert erhalten bleibt (sieche auch vertiefende Aus-
fiihrungen in Kap. 3.3). Ganz im Siidwesten stellt die MalBinahme S3 sicher, dass die
benachbart auf der anderen Seite des Wirtschaftsweges in den Geholzen briitenden Vo-
gelarten (insbesondere Stieglitz, Goldammer und Grauschnédpper) keine maf3gebliche
Habitatbeeintrachtigung erfahren, die als erhebliche Storung aufzufassen wire.

Betriebsbedingt sind keine nennenswerten Storwirkungen durch Wartungsarbeiten zu
erwarten, weil diese keinesfalls hdufiger erfolgen als die landwirtschaftlichen Arbeiten
auf den bisherigen Ackern. Zu beriicksichtigen sind aber die baubedingten Storwirkun-
gen. Bei Beriicksichtigung der MaBBnahmen S3 und S4 werden die Fluchtdistanzen zu
benachbarten Brutrevieren mit zwei Ausnahmen eingehalten, so dass auch bauzeitlich
mit keinen erheblichen Storwirkungen zu rechnen ist. Die Fluchtdistanzen der benach-
bart vorkommenden Arten haben nach GASSNER et al. (2010) folgende Werte:

e Dorngrasmiicke 10 m,

e Gartengrasmiicke 10 m?,
e Goldammer 15 m,

e Star 15 m,

e Stieglitz 15 m,

e Baumpieper 20 m?,

e Grauschnipper 20 m,

e Heidelerche 20 m,

e Grauammer 40 m.

Die einzige Ausnahme betrifft das Brutrevier einer Goldammer und einer Dorngrasmii-

2 Es wird der Wert fiir die verwandte Dorngrasmiicke {ibernommen, weil GASSNER et al. (2010) fiir die
Gartengrasmiicke keine Angaben machen.

3 Es wird der Wert fiir den verwandten Wiesenpieper iibernommen, weil GASSNER et al. (2010) fiir den Baumpieper
keine Angaben machen.
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cke direkt im StraBlenseitenraum der BundesstraBle. Da in diesem Fall aber eine ver-
kehrsbedingte hohe Vorbelastung besteht, ist davon auszugehen, dass sich die Tiere an
diese Situation gewohnt haben und die Bauarbeiten keine erheblich Stérung ausldsen.

Feldvogel wie die Feldlerche zeigen ein Meideverhalten zu hoheren Vertikalstrukturen.
Derartige Storwirkungen kénnen zur Aufgabe von Brutrevieren fiihren, so dass dieser
Sachverhalt in Kap. 3.3 behandelt wird.

Stor- und Scheuchwirkungen durch die reflektierenden Solarmodule sind nicht ausge-
schlossen. Auch wenn der Forschungsstand noch nicht als vollstdndig oder abgeschlos-
sen gelten kann, so weist doch vieles darauf hin, dass die Toleranz vieler Brutvogelarten
gegeniiber Freiflichen-Photovoltaik gering ist und diese eine bedeutende Habitatver-
schlechterung darstellen kann (DOG 2023, KNE 2021). Vor diesem Hintergrund wird
vorsorglich davon ausgegangen, dass zukiinftig im Solarpark selbst keine Brutreviere
vorhanden sein werden, wenngleich es auch abweichende Erkenntnisse gibt (THIEMANN
2023). Aufgrund der vorgesehenen Abstandsflachen (Maflnahmen S3 und S4) ist in Be-
zug auf die Vogelarten der Walder und Waldridnder nicht mit einer erheblichen Stérung
zu rechnen.

3.3 Schidigung oder Zerstorung geschiitzter Lebensstitten

Durch eine Bebauung oder sonstige Umgestaltung im Plangebiet konnen gesetzlich ge-
schiitzte Fortpflanzungs- oder Ruhestitten wildlebender Tiere der geschiitzten Arten be-
schiadigt oder zerstort werden, was dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG entspricht. Die Vorkehrungen S1, S2 und S3 sind geeignet, Lebensstitten-
verluste am Boden oder im Geist briitender Vogelarten zu vermeiden, da die Nester von
Arten, die jahrlich neue Nester bauen, nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr unter
den Lebensstittenschutz fallen (LOUIS 2012). Da der umliegende Gehodlzbestand gemal3
Vorkehrung S2 vollstindig zu erhalten ist, sind wiederholt genutzte Lebensstitten hoh-
lenbriitender Vogel sowie Fledermaus-Quartiere, die dauerhaft unter den Lebensstitten-
schutz fallen, vom Vorhaben nicht betroffen. Die Maflnahmen S3 und S4 vermeiden
Lebensstéttenverluste von Reptilien durch Verschattung.

HERDEN et al. (2006) berichten, dass viele Vogelarten die Flichen im Bereich von Frei-
flichen-Photovoltaikanlagen als Jagd-, Nahrungs- oder Brutgebiet nutzen konnen, wel-
che in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten von Diingung, Pflanzenschutz und
intensiver Nutzung verschonte Inseln darstellen. Auch PESCHEL & PESCHEL (2022,
2025) berichten von bedeutsamen Tiervorkommen im Bereich von Freiflichen-Photo-
voltaikanlagen. Im vorliegenden Fall stellt das Plangebiet im Ausgangszustand ein Tier-
habitat von nur nachrangiger Bedeutung dar, so dass entsprechende Aufwerteeffekte
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denkbar sind, aber von der genauen Ausgestaltung und Anordnung der Anlagen abhéan-
gen (vergleiche NLT et al. 2023).

Valide Kenntnisse zu Anlagenparametern, die in jedem Fall dazu fiihren, dass boden-
briitende Vogelarten des Offenlandes wie die Feldlerche auch in Solarparks briiten kon-
nen, fehlen bisher, so dass grundsétzlich von einem Bruthabitatverlust auszugehen ist,
wenngleich unter bestimmten Konstellationen auch Bruten innerhalb von Solarparks
auftreten (THIEMANN 2023, PESCHEL & PESCHEL 2023). Der Reihenabstand (PESCHEL
& PESCHEL 2023) allein ist als Kriterium fiir die Eignung einer Freiflichen-Photovol-
taikanlage als Bruthabitat nicht hinreichend (THIEMANN 2023). Vor diesem Hintergrund
ist nicht ausreichend belastbar belegt, dass das im Plangebiet betroffene Brutpaar der
Feldlerche auch innerhalb der Photovoltaikanlagen weiterhin erfolgreich briiten wird.
Somit entsteht ein Lebensstittenverlust durch die Errichtung der Freiflachen-Photovol-
taikanlagen, fiir den es eines vorgezogenen Ausgleiches bedarf.

Sofern Brutreviere ungefahrdeter und weit verbreiteter Vogelarten betroffen sind, was
im vorliegenden Fall fiir Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsianger und Schafstelze gilt, ist
davon auszugehen, dass die Arten eigenstdndig auf Nachbarflachen ausweichen konnen,
da im Umfeld genug Ausweichhabitate bestehen, so dass die 6kologische Funktion der
Lebensstétten auch ohne zielgerichtete Maflnahmen im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt und die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nicht greifen (vergleiche
BicK 2016, KAISER 2018). Unabhéngig davon profitieren auch die Arten Schwarzkehl-
chen, Sumpfrohrsidnger und Schafstelze von der vorgezogenen AusgleichsmaBBnahme
fiir die Feldlerche.

Durch die Errichtung der Photovoltaikanlagen ist laut KREUZINGER (2008) mit der Ent-
stehung einer Kulissenwirkung auf Feldvogel zu rechnen (so auch NLT et al. 2023 sowie
PETER et al. 2023). KEUZINGER (2008) definiert eine horizontale Kulisse als eine Struk-
tur mit 2 bis 3 m Mindesthohe und 20 bis 50 m Mindestbreite. Ma3gebend fiir die Wirk-
weite sind die Grofle des Aktionsraumes der Art und die horizontale Ausdehnung der
Kulisse. Normalerweise ist davon auszugehen, dass Feldvogel wie die Feldlerche einen
Meideabstand zu hoch aufragenden Strukturen von etwa 100 m einhalten (V. BLOTZ-
HEIM et al. 2001). Aufgrund der geringeren Hohe der Solaranlagen ist jedoch hier ein
geringerer Abstand von 50 m anzusetzen. Indirekte Verluste durch ein Meideverhalten
der Tiere zu Vertikalstrukturen sind im vorliegenden Fall nicht zu befiirchten, denn es
befinden sich keine weiteren Brutreviere empfindlicher Arten in davon betroffenen
Bereichen.

Sofern das Plangebiet dicht mit Solaranlagen belegt wird, wird auch einigen gehdlzbrii-
tenden Arten die Nahrungsgrundlage entzogen. Der intensiv bewirtschaftete Acker
(2025 mit Anbau von Raps) hat jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung als Nah-
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rungshabitat, da nur ein geringes Angebot an Samen von Bliihpflanzen und Insekten
besteht. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass es sich nicht um essenzielle Nah-
rungshabitate von Vogeln oder Fledermausen handeln kann. Dass das Plangebiet auch
zukiinftig eine Nahrungshabitatfunktion fiir die benachbart vorkommenden Brutvogel-
arten entfalten kann und sich die Situation gegeniiber dem Ist-Zustand nicht verschlech-
tert, ist durch die Vorkehrungen S3 und S4 sichergestellt. Bei Beriicksichtigung der Vor-
kehrungen S3, S4 und S6 ist gewihrleistet, dass der Entzug von Nahrungshabitaten
keine erhebliche Stérung darstellt, die indirekt zur Aufgabe der Lebensstitten und damit
zu deren vorhabensbedingter Zerstorung fiihrt. Nahrungshabitate unterliegen fiir sich
genommen nicht dem Lebensstittenschutz (LouIS 2012).

3.4 Schidigung von Pflanzenwuchsorten

Da im Plangebiet keine europdisch geschiitzten Pflanzenarten vorkommen (siehe
Kap. 2.2) und auch nicht zu erwarten sind (GARVE 2007), ist eine entsprechende arten-
schutzrechtliche Betroffenheit auszuschlieBen. Auch sonstige besonders geschiitzte
Pflanzenarten sind vom Vorhaben nicht betroffen.

3.5 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Fiir die dem européischen Artenschutzrecht der FFH-Richtlinie unterliegenden Arten
sind funktionserhaltende MaBBnahmen mdglich, die von der Europdischen Kommission
als “CEF-MaBnahmen”* bezeichnet werden. “CEF-measures may be an option when an
activity can affect parts of a breeding site or resting place. If the breeding site or the
resting place, by taking such measures, will still remain, at least, the same size (or
greater) and the same quality (or better) for the species in question, deterioration of the
function, quality or integrity of the site has not taken place, and the activity can be ini-
tiated without derogation under article 16. It is crucial that continuous ecological func-
tionality of the site is maintained or improved” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49-50).
Mit CEF-MaBinahmen kann somit sichergestellt werden, dass keine Stérung oder Zer-
storung von Lebensstéitten geschiitzter Arten im Sinne des Artikels 12 der FFH-
Richtlinie vorliegt (EUROPEAN COMMISSION 2006, LUTKES 2006). Diese Sichtweise
kann auch auf Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie tibertragen werden, da durch vorge-
zogene AusgleichsmaBBnahmen ein giinstiger Erhaltungszustand der Bestdnde geschiitz-
ter Vogelarten erreicht werden kann (BAUCKLOH et al. 2007). In § 44 Abs. 5 BNatSchG
werden diese MaBBnahmen zusammenfassend als ,,vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen”
bezeichnet.

4 Die Abkiirzung ,,CEF-MafBnahmen” steht fiir ,,measures which ensure the continuous ecological functionality of
a concrete breeding site/resting place” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49).
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Vorgezogene AusgleichsmalBlnahmen miissen folgende Voraussetzungen erfiillen:

e Die vorgezogene AusgleichsmaBBnahme erfiillt ihre Funktion, bevor die BaumaB-
nahme durchgefiihrt wird.

e Durch die vorgezogene AusgleichsmaBBnahme kann ein giinstiger Erhaltungszustand
des lokal betroffenen Bestandes der jeweiligen Art gewidhrleistet werden.

e Die vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist im Genehmigungsverfahren verbindlich
festzulegen und der Erfolg ist zu gewéhrleisten.

Im vorliegenden Fall besteht ein Bedarf fiir vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen, um
den Verlust eines Brutrevieres der Feldlerche zu kompensieren. Ein Brutrevier der Feld-
lerche hat eine GroB3e von bis zu 1 ha (vergleiche unter anderem LANUV 2019 sowie
BFN 2022, nach BAUER et al. 2005 fiir Deutschland 0,5 bis 0,79 ha). Fiir die Feldlerche
gelten insbesondere streifenformige Ackerbrachen von mindestens 15 m Breite mit
Selbstbegriinung und ©6kologische Ackerbewirtschaftung mit zusétzlichen Auflagen
zum Schutz von Feldvogelarten als sehr gut geeignet (NLWKN 2023). Die Fldche ist
jéhrlich zwischen August und November zu mihen oder zu mulchen, damit sie relativ
kurzrasig in die kommende Brutsaison geht und Geholzaufwuchs vermieden wird. So-
fern sich die Fliache hin zu einer griinlandartigen Vegetation entwickelt, ist die Vegeta-
tionsnarbe im Zeitraum September bis November oberfldchlich umzubrechen. Der Bra-
chestreifen kann von Jahr zu Jahr oder in mehrjdhrigen Abstinden innerhalb einer um-
grenzten Flache pendeln (produktionsintegrierte Kompensation). Das Ausbringen von
Pflanzenschutz- oder Diingemitteln und die Feldberegnung ist auf dem jeweiligen Bra-
chestreifen nicht zuldssig (NLWKN 2023).

Die Herleitung der bendtigten FlachengroBBe der vorgezogenen AusgleichsmaBBnahme
folgt dem Bilanzierungsansatz der Fachbehorde fiir Naturschutz (NLWKN 2023). Nach
NLWKN (2023) ist flir eine sehr gut geeignete MaBlnahme ein Fldchenfaktor von 0,3
anzusetzen, so dass sich nach den Anspriichen der Feldlerche eine Gesamtfliache von 1
x 0,3 ha = 0,3 ha fiir die vorgezogene Ausgleichsfliche ergibt. Diese Fliche ermoglicht
eine Verdichtung der dortigen Besiedlung durch Feldlerchen.

Soll als vorgezogener Ausgleich alternativ die Anlage eines kriuterreichen mesophilen
Griinlandes dienen, so handelt es sich nach NLWKN (2023) um eine gut geeignete Mal-
nahme, was einem Flachenfaktor von 0,5 entspricht. Bendtigt wiirde dann eine Flache
von 0,5 ha.

Die Lage der vorgezogenen Ausgleichsflache ist so zu wihlen, dass keine hoch aufra-
genden Strukturen und keine StraBBen oder viel genutzten Wege sowie keine Windrader
im Umfeld von etwa 100 m vorhanden sind (NLWKN 2023). Aulerdem diirfen die Fla-
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chen maximal nur 5 bis 10 km vom Plangebiet entfernt liegen, damit die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensstétte erhalten bleibt.

Vom Planungstrager ist eine geeignete Flache fiir den vorgezogenen Ausgleich zu be-
nennen. Dieses erfolgt iiblicherweise im Rahmen des Umweltberichtes zum Bauleit-
planverfahren.

Grundsitzlich ist die vorstehend beschriebene Maflnahme auf Dauer vorzusehen. Sofern
es dem Vorhabentriger allerdings gelingt, im Rahmen eines Brutvogelmonitorings
nachzuweisen, dass das betroffene Revierpaar der Feldlerche auch zukiinftig innerhalb
oder am Rande der Flichen der Freiflichen-Photovoltaikanlage siedelt und briitet, ist
die Maflnahme nicht mehr erforderlich. Das Monitoring hat durch fachkundige Personen
zu erfolgen. Die vollstindige oder teilweise Riicknahme der KompensationsmaBBnahme
bedarf des Einvernehmens mit der zustindigen Naturschutzbehorde des Landkreises
Gifhorn.

4. Sonstige naturschutzrechtliche Belange

Nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope sowie nach
§ 22 NNatSchG pauschal geschiitzte Wallhecken sind vom Planvorhaben nicht betrof-
fen (vergleiche Kap. 2.1.2).

Mit Blick auf die Regelungen des USchadG (vergleiche PETERS et al. 2015a, 2015b) in
Bezug auf Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie sei darauf hingewiesen,
dass keiner der Biotope im Plangebiet einem solchen Lebensraumtyp entspricht (ver-
gleiche Kap. 2.1.2), so dass in dieser Beziehung keine Umweltschdden zu erwarten sind,
die Haftungsfragen auslosen konnten. Benachbarte FFH-Lebensraumtypen werden
nicht beeintrichtigt, zumal die MaBnahmen S3 und S4 das Einhalten von Abstinden
vorsehen.

Die Uberbauung von Flichen 16st Eingriffstatbestéinde aus (NLT et al. 2023). Betroffen
sind die Naturgiiter Arten und Lebensgemeinschaften sowie Boden und das Land-
schaftsbild. Inwieweit diese Beeintrachtigungen in Teilen vermeidbar sind und inwie-
weit kompensationspflichtige Eingriffstatbestinde vorliegen oder die Kompensation auf
der Anlagenfldche selbst bereits erfolgt, ist im Rahmen der Bearbeitung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung nach den Regelungen des BauGB in dem zu erstellenden
Umweltbericht zu kliren. Bilanzierungsvorschldge im Rahmen der Eingriffsregelung
liefern NLT et al. (2023).
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5. Zusammenfassendes Resiimee

Die Ausfiihrungen in Kap. 3.1 bis 3.5 zeigen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden Fall nicht einschldgig sind. Das
setzt allerdings die Beriicksichtigung der Vorkehrungen S1 bis S6 und der beschriebe-
nen vorgezogenen Ausgleichsmafinahme fiir die Feldlerche voraus. Diese Maflnahmen
unterliegen nicht den Abwagungsmoglichkeiten im Rahmen des Bauleitplanverfahrens,
da das Artenschutzrecht bindend ist.

Ergénzend dazu gibt es Vermeidungs- und Kompensationsbedarf aufgrund der nach den
Regelungen des BauGB abzuarbeitenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
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